SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 322/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov JANOLI, s. r. o., Uzovce 26,
ICO 36 515 507, CECHOVO, s. r. 0., Namestie slobody 39, Sabinov, ICO 46 186 484, JASTA

Slovakia, s. r. o., Orechova 5, Presov, ICO 36 491799, a [ HEEGGGGGGN.
. . -ostipenych URBAN & PARTNERS s. 1. o,

advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Spravneho sidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. BA-8Sa/46/2023 (povodne sp. zn. 8Sa/20/2019) po pravoplatnosti
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 506/2023-61 z 24. januara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
Lastavny sud“) 6. maja 2025 domahaju vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a €l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Europske;j
unie postupom Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,,spravny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. BA-8Sa/46/2023 (povodne sp. zn. 8Sa/20/2019) po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
& k. IL US 506/2023-61 z 24. januara 2024. Navrhuju, aby Gstavny sad priznal kazdému z nich
primerané finan¢né zadost'u€inenie po 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatelia
podali 28. marca 2019 sprdvnu zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy, ato
Protimonopolného tradu Slovenskej republiky, ktorého sa mal dopustit’ v stvislosti s realizaciou
opravneni vykonanych v konani vedenom pod sp. zn. 0009/0OKT/2017. Spravne sudne konanie bolo



vedené povodne Krajskym stidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 8Sa/20/2019
apo podani kasacnej staznosti azruSeni rozhodnutia uznesenim Najvyssieho spravneho stdu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud*) sp. zn. 5Shk/2/2022 z 20. marca 2023 a po vrateni
veci je, resp. bolo d’alej vedené spravnym sudom pod sp. zn. 8Sa/46/2023.

3. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti Gstavny sud zistil, ze u stazovatel'ov ide v poradi uz o siedmu
ustavni staznost na napadnuté konanie, zktorych prvé Styri boli odmietnuté ako zjavne
neopodstatnené (uznesenia ustavného sudu vo veciach sp. zn. II. US 338/2020 zo 7. jula 2020,
sp. zn. I. US 493/2020 z 27. oktdbra 2020, sp. zn. II. US 244/2021 zo 6. maja 2021 asp. zn.
I11. US 75/2022 z 10. februara 2022).

4. Nalezom ¢&. k. II. US 506/2023-61 z 24. janudra 2024 (pravoplatnym 13. februara 2024) Gstavny
sud konstatoval poruSenie stazovateI'mi namietanych prav podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal spravnemu sudu v konani vedenom pod sp. zn. BA-
8Sa/46/2023 konat bez zbytonych prietahov a staZzovatelom priznal primerané financéné
zadost'u¢inenie po 500 eur kazdému z nich a ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom.

5. V poradi Siesta ustavna staznost stazovatelov (v zlozeni ARTRA, s. r. o., JANOLIL s. r. o.,
CECHOVO, s. 1. 0., JASTA Slovakia, s. r. 0., 2 | N | |} ] JJEEEEEE) -2 postup spravneho sudu
v napadnutom konani bola uznesenim tstavného sudu &. k. III. US 489/2024-25 z 19. septembra
2024 odmietnutd pre nedostatok zdkonom ustanovenych nalezitosti, ked ustavny std vytkol
stazovatel'om, ze namiesto toho, aby uviedli konkrétne skutkové tvrdenia a tieto podlozili
sposobom predpokladanym zakonom &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®), predovSetkym ddkazom o nariadeni a priebehu pojednavania z 23. maja 2024,
zbyto€ne v piatich samostatnych Ustavnych staZznostiach vzdy na deviatich stranach uvadzaju
rozvlanu argumentaciu, ktorej zdkladom je neadresnd a neprehladnd judikatirna kolaz. Tiez
konstatoval, Ze okrem toho nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za néasledok
porusenie ustavnych prav (I. US 46/01, I1. US 57/01, 1. US 66/02). Od posledného nalezu tistavného
sudu do podania ustavnych staznosti stazovatel'ov uplynula doba nieco viac ako polroka, pocas
ktorého spravny sud nariadil jedno pojednavanie. Takyto postup spravneho sudu neoddvodiiuje
zaver o opdtovnom porusSeni ustavnych prav staZovatelov. Intenzita zasahu do Ustavnych prav
stazovatel'ov bola zohladnend v neddvnom néleze ustavného sidu a zo strohého opisu postupu
spravneho sudu, ktory sa nevyznacoval uplnou necinnostou, nemozno dospiet k zaveru
0 opdtovnom poruseni ustavnych prav stazovatelov (body 4 a 5 oznaceného uznesenia Ustavného
stdu). Stazovatelia v siedmej podanej Gstavnej staznosti opdtovne namietaju existenciu zbytocnych
prietahov v postupe spravneho sudu, dovodiac tym, ze spravny sud po pravoplatnosti nalezu
Gstavného sudu & k. I US 506/2023-64 z24. januara 2023 nariadil vo veci stazovatelov
pojedndvanie na 24. maj 2024. Na tomto pojednavani sprdvny sud meritorne nerozhodol, ale
upovedomil ucastnikov konania, ze s poukazom na osobitosti konania o inom zasahu organu
verejnej spravy, v ktorom sud rozhoduje vo veci samej uznesenim, nie je nevyhnutné ho verejne
vyhlasit. S poukazom na pravnu zlozitost’ veci bude uznesenie Ucastnikom konania expedované
v lehote jedného mesiaca od doruCenia podania, ktorym Zzalobca vySpecifikuje Zalobny navrh.
Pravny zéstupca st'azovatel'ov zaslal spravnemu sudu 31. maja 2024 vyjadrenie zalobcov, na ktoré
reagoval spravny sud opdtovnou vyzvu z 10. jula 2024, ktorou opakovane vyzval pravneho
zastupcu Zalobcov na vymedzenie Zalobného navrhu. Zalobcovia $pecifikovali svoj Zalobny navrh

2



1. augusta 2024. Spravny sud vo veci stazovatel'ov rozhodol uznesenim ¢. k. BA-8Sa/46/2023-671
z23. decembra 2024, ktorym Zzalovanému prikazal zni¢it' vSetky dokazy, podklady a listiny
z dovodu nezdkonnosti, ktoré tvorili podklad na vydanie prvostupiiového a druhostupiiového
rozhodnutia zalovaného, v lehote 4 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Proti uzneseniu zalovany
podal 31. januara 2025 kasacnu staznost’ s navrhom na priznanie odkladného uc¢inku, ku ktorej sa
stazovatelia vyjadrili pisomnym podanim zo 6. marca 2025. Spravny sud nasledne uznesenim
&. k. BA-8S2a/46/2023-830 z 8. aprila 2025 predizil lehotu na vykonanie povinnosti uloZenej
zalovanému do 7. juna 2025.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia opakovane, citujuc pocetnu judikatiru Eurépskeho sudu pre Tl'udské prava
a judikataru ustavného sudu k problematike zbyto¢nych prietahov, namietaji, ze ani po viac ako
Siestich rokoch vedenia napadnutého konania na prvom stupni nie je toto skoncené v merite veci
a v Casti nahrady trov konania a ich vysky.

6.1. K pravnej a faktickej zlozitosti veci (vo faze konania po podani kasacnej st'aznosti, pozn.)
poukazujii na nenarocnost agendy tykajicej sa predkladania spisového materidlu na kasatnom
sude, ktori vykonavaju vys$si stdni uradnici, ked’ze tito agenda spociva primarne v zasielani
pisomnych vyjadreni strandm sporu. Stazovatelia tvrdia, Ze sa o vznik prietahov svojim spravanim
nepricinili, ked’Ze predlozenie sudneho spisu kasacnému stidu je vylu¢ne ulohou spravneho sudu.
6.2. Kpostupu sadu uvadzaju, Ze spravny sad aj napriek vydaniu meritdrneho uznesenia
23. decembra 2024 stale vykondva administrativne tkony spojené s predloZzenim sudneho spisu
kasa¢nému sudu, ato po dobu dlhSiu ako 3 mesiace od podania kasacnej staznosti. Uznesenim
z 8. aprila 2025 spravny sid predizil Zalovanému lehotu na zniGenie dokazov pouzitych voéi
Zalobcom v spravnom konani, ¢im prdvna neistota staZovatelov aj napriek pravoplatnému
meritornemu rozhodnutiu nadalej trva. Bez predloZzenia sudneho spisu kasacny sud nemoze
0 podanom opravnom prostriedku zalovaného ani o jeho navrhu na priznanie odkladného ucinku
rozhodnut. Okrem toho kasa¢ny std po predloZeni veci bude potrebovat ¢as na rozhodnutie,
uvedené rozhodnutie pisomne vyhotovit' a nasledne dorucit’ sporovym stranam. Ak kasacny sud
rozhodne zruSujucim rozhodnutim, celd vec sa vrati tretikrat pred spravny sud. StaZovatelia
poukazuju aj na to, Ze neoddelite'nou sucast'ou napadnutého konania je aj rozhodovanie o naroku
na nahradu trov konania a ich vyske [§ 175 ods. 2 Spravneho sidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)].

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Predmetnom posudenia ustavného stdu bol v konkrétnom pripade stazovatelov postup
spravneho sudu v napadnutom konani z hladiska existencie a pri¢in vzniku zbytocnych prietahov
osobitne v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu ¢&. k. II. US 506/2023-61 z 24. januara
2024, pravoplatného 13. februara 2024 az dosial’ (d’alej len ,,posudzované obdobie®).

8. Podstatnd Cast’ namietok stazovatel'ov smeruje k tvrdeniu o zdlhavom postupe spravneho stidu
v posudzovanom obdobi s dérazom na jeho ne€innost’ po podani kasacnej st'aznosti zalovanym



(od 31. januara 2025, pozn.) pri vykonévani administrativnych tikonov v suvislosti s predlozenim
sudneho spisu na rozhodnutie kasacnému sudu.

9. Pri rozhodovani o staznostiach pre poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote Gstavny sud vychadza z toho,
ze ich ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa
rozhodnutia vSeobecného sudu, pricom k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu (III. US 171/20). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu
a fakticku zloZitost' veci, spravanie Gcastnika a postup sudu (I. US 41/02). Ustavny std pritom
prihliada aj na vyznam predmetu sporu pre stazovatela (IL. US 32/02).

10. V okolnostiach danej veci ustavny sud bez striktného postidenia spominanych kritérii, ktoré uz
viackrat zohladiioval vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach tykajicich sa predmetného
napadnutého konania, v stvislosti s namietkou stazovatelov na postup spravneho sudu
v posudzovanom obdobi konStatuje, ze tato nie je opodstatnena. Spravny sid vec staZovatelov
meritérne rozhodol uznesenim ¢. k. BA-8Sa/46/2023-671 z23. decembra 2024, proti ktorému
zalovany podal 31. januara 2025 kasac¢nl staznost. StaZovatelia sa k podanej kasacnej st'aznosti
vyjadrili pisomnym podanim zo 6. marca 2025. Zalobca v 1. rade ARTRA s. r. o. predlozil siidu
svoje vyjadrenie 31. marca 2025. Na navrh zalovaného zo 4. aprila 2025 spravny sud vydal 8. aprila
2025 uznesenie o predizeni lehoty na splnenie povinnosti obnovit' stav pred zisahom o jeden
mesiac a 9. aprila 2025 predlozil stidny spis NajvySSiemu spravnemu stdu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o kasaénej staznosti Zalovaného. Ustavna staznost’ stazovatelov bola doruéena
ustavnému sudu 6. mdja 2025. Tvrdenie staZovatelov otom, Ze napadnuté konanie nie je
pravoplatne skonc¢ené (napr. bod 20 tstavnej st'aznosti) a Ze do podania ustavnej staznosti nedoslo
k predlozeniu sidneho spisu kasa¢nému stdu, pricom spravny sid stale vykondva administrativne
ukony s tym spojené (bod 8 oddévodenia tohto uznesenia), nie je pravdive.

11. Ustavny sud vyhodnotil postup spravneho stidu v posudzovanom obdobi (od 13. februara 2024)
ako plynuly. Spravny sud reSpektoval Gstavnym sudom formulovany prikaz a vo veci staZzovatel'ov
riadne konal vratane vyzvy stazovatelov na S$pecifikéciu zalobného petitu (Co splnili 1. augusta
2024). V primeranom case dospel aj k meritérnemu rozhodnutiu (23. decembra 2024) a napadnuté
konanie tak bolo pravoplatne skonc¢ené. Priet'ahy v postupe spravneho sudu neboli tstavnym stidom
identifikované ani vo faze realizdcie procesnych ukonov smerujlicich k predlozeniu veci
nadriadenému stidu podl'a § 450 a nasl. SSP po podani kasa¢nej st'aznosti zalovanym (31. decembra
2025). Obdobie v trvani troch mesiacov do predlozenia sudneho spisu kasaénému sudu (9. aprila
2025) nemozno povaZzovat’ za kvalifikovany priet’ah.

12. Z judikatary astavného stidu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za
nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem
»Zbytocné prietahy* je pojem autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat predovSetkym
materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa vyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy, moze vyslovit
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 38/04, III. US 24/04,
I11. US 372/06). Tiez je potrebné uviest, Ze skutoénost, ze siid nevykonava Ziadne ukony, nemusi
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nevyhnutne znamenat, e nekond a vecou sa nezaoberad (pozri aj III. US 106/2018). V tomto
kontexte treba poukézat’ aj na judikaturu Gstavného sudu v tom smere, Ze ojedinela necinnost’ sudu,
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 42/01,
IV. US 513/2020).

13. V pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznaCoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, IL. US 199/02,
I1I. US 24/04, 1II. US 372/06, 1IV. US 290/04). Na zéklade uvedeného astavny sud staznost
stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude.

14. Z dovodu odmietnutia Ustavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa
d’al§imi poziadavkami st'azovatel’ky uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je
podmienené vyslovenim porusSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

15. V zévere ned4 ustavnému stidu nespomenut’, Ze staZzovatelia v sicasnej ustavnej staznosti prili§
nerespektovali jeho kritiku vysloventi v uzneseni vo veci sp. zn. III. US 489/2024 a obsah tstavnej
staznosti je na 17 stranach znova vygenerovany prevazne prepisovanim v§eobecnych judikatirnych
vychodisk bez blizgich suvislosti [k tomu blizsie napr. 1. US 532/2024 (ZNaU 35/2024)] a navyse
obsahuje aj tvrdenia nezodpovedajice skutocnosti.

16. Celkom na zaver ustavny std ddva do pozornosti aj nepresné oznalenie stazovatela 4, lebo
identifikacné znaky pre fyzickd osobu st unifikované aj pre fyzickti osobu podnikatela bez ohl'adu
na to, ¢i vystupuji ako podnikatelia alebo nie, pretoZze v zmysle § 62 zdkona o Ustavnom sude
vspojeni s § 14 Civilného sporového poriadku zdkon uZ nerozliSuje medzi fyzickou osobou
podnikatelom a fyzickou osobou nepodnikatelom. Pri fyzickej osobe podnikatelovi moZno
pod pojem ,,iny identifikaény tidaj* subsumovat’ aj idaj o mieste podnikania alebo jej ICO.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednic¢ka senatu



